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Magnifici, Spectabiles, Honorabiles, cives academici, cari amici,

jak oslavit v tomto ¢asovém rozmezi daném ritudlem promoce bds-
nika, spisovatele, dramatika, esejistu a publicistu védecké akribie
a pregnantnosti, muze, ktery usiluje cely Zivot o to, co vétsina po-
vazuje za nemozné: totiz spojit dilo s tviircem, umélecky artefake
s lidskym postojem, existenci, chovdnim a kondnim?!?

Jiny spisovatel, kterého nds dne$ni hrdina celozivotné cti, uznava
a dokonce se podilel na vyddvédni jeho dila — totiz jeho pfitel Milan
Kundera — jiz dlouho po proustovsku ¢i snad i po flaubertovsku
opakuje zdkladni tezi o tom, Ze dilo je vzdy chytiejsi nez autor.

A skute¢né — vée tomu nasvédluje, protoze v drtivé vésiné pii-
padu je na rozdil od dila autor tim, kdo stdrne, hloupne, taktizuje,
je spolehlivou zdrukou dekompozice, dalsiho a obvykle stile méné
vhodného zasahovini do dila. M4 tendenci se k nému potdd nové
vyjadfovat, chce jej opétné vysvétlovat a pfizpasobovat své aktudlni
situaci...

Ale v$e mi napovidd, ze i v této striktné platné rovnici existuji
vyjimky. Soudim, ze Milan Uhde takovou vyjimkou je. Pro¢? Proto-
ze se — ne od svych tplnych uméleckych zacdtka, ale uréité od svych
Kristovych let — snazil viditelné spojit dilo s osobou tviirce, s jeho
etikou — prosté svij zivot s dilem, které pravé tvofil. Stéle vice jako
by si uvédomoval, Ze to, co dé¢ld, ma byt ve shodé s tim, ¢im je a ¢im
chee byt. I on — jako by byl veden onou maximou Franze Kafky,
ptevzatou pry z Flauberta: ... Jsou v fddu a v pravdeé... Samozfejmé,
ze se mi ihned zjevi Pildt se svou otdzkou: Co je pravda? Nevim,
zda a jak se Pildt zjevoval Milanovi, ale vSe nasvédcuje tomu, Ze asi
méné...

To byl Milan Uhde 70. a 80. let XX. stoleti. Byla to zl4 doba
(...zndte snad néjakou lepsi dobu?!) — jeden brnénsky macchiavellista



tikdval na zacdtku 70. let — lidi, kupujte hfebeny, bude vsivd doba...
Ale byla to zl4 doba a Milan Uhde — v t&zké situaci disidenta, do niz
ho vehnal rezim. V pozici muze nedobrovolné¢ v domécnosti a pod
neustdlym dozorem z této situace vytézil témér desitku her. Pfipomi-
ndm je — vysly po roce 1990 jako Hry na zapfenou: jsou to 7 chyrrdk
se spdli podle A. N. Ostrovského, Profesiondlni Zena — tspésny titul
Provézku podle romédnu Vladimira Pdrala, Balada pro banditu opét
pro Provézek stejné jako Pohidka mdje podle Viléma Mistika, ddle
pak rozhlasova hra Jitfenka nasi slivy, jejiz uvedeni v rozhlase umoz-
nil v roce 1977 Jaromir Ptécek. Podle Gogola potom Plist, pro $vy-
carsky exil Zdenka Pospisila text Kdo nejlepsi trefu mél aneb Kaspdrek
a Vilém Tell... A potom je$té Krdsnd rana z Puskinovych Bélkinovych
povidek a kone¢né na samém konci normalizace maj oblibeny text
s ptivodnim ndzvem piimo pozitivistické dokonalosti — a to: Prodany
a Prodand — ptibéh fizla Romana — hudba Bedfich Smetana... Kul-
turn{ rukovoditelé nakonec snesli jen ono Prodany a Prodand. ..
Kladu si obcas otdzku: jak je mozné, Ze jsem v textu Balady pro
banditu i Pohddky mdje nepoznal Milanovo pero?!? Vidyt jsem pfe-
ce znal pfimo notorickou averzi reziséra Zderika Pospisila k jakému-
koliv spisovdni!!?! Asi jsem byl natolik pohlcen rytmem a chvatem
divadla, Ze jsem — feceno obrazné — myslel a uvazoval od songu
k songu... Neuvédomil jsem si v divadelnim chaosu a kolotdni, ze ty
zvraty Balady pro banditu nenapsal rezisér, ale nékdo aplné jiny...
Copak mohly z bézné divadelni rutiny povstat takové véty?!?

Vitejte k ndm, chlapci. (To ,k ndm® ani Polivka ani Derfler
nikdy nefekli. Herecky ritudl...)

Pockejre, Mageri. Nevite, jestli jdem po dobroté.

Vim, ze po pravu. Umirali jste v zdkopech a jini kradli a bohat-
li. A ted umirdte zas a jini zas bohatnou a kradou. ..




Nebo:

Nikolo, je mir. Pojd’s ndma. Svét bude vypadat jinak.
Nemdm cas, Derbaku. Svér bude potid stejny. ..

Nebo onen pfimo $okujici posun aktérti v Balad¢ pro banditu
v zdvéru hry. Mageri ovlddajici Kolo¢avu finan¢né, a tedy faktic-
ky, odchazi na lep$i do Mukaceva smér Grandhotel Polonina. Cist
majetku proddva Suhajovym vrahiim. Z téch se tak stdva jakdsi po-
myslnd stfedni tiida a bez dplatku, se Suhajovou mrtvolou a s po-
chvalou zemské spravy a s prdzdnyma rukama zistdvé ve hfe Cetnic-
ky velitel. Tot spirdla hodnd samotného Brechta, ale musime ustat,
nebot dnes$ni oslavenec mistra epického divadla a lehrstiicku zrovna
nevyznavi...

Ve druhé poloviné 60. let dospél Milan Uhde do situace, kdy std-
le ¢astéji chtél odhalovat a analyzovat myty. Tato demytizace je — jak
vime — velmi uzite¢nd pro odstranovéni déjinnych stereotypt. Jaksi
automaticky se vSak pfitom pooteviou zadni vritka novych myt( na
troskdch téch starych. Demytizace vsak ptsobi odistné a zbavuje nés
konvenci a stereotypti. Dokazme si to kratkym exkurzem.

Jiz v roce 1967 vydal Milan Uhde knihu apokryfti Zdhadnd véz
v B. (Ceskoslovensky spisovatel, edice humoru a satiry HU-SA, edi-
tofi Radovan Krdtky a Jan Kristek, Praha 1967). Jen vzdélené navé-
zal na apokryf ¢apkovsky, a presto odstranil nékolik myta i ¢itanko-
vych stereotypi. U¢inil tak z¢dsti bez prament, veden instinktem
lidské $patnosti, korupce a toho nejhorsiho z nabizejicich se moz-
nych feseni. A pfece mnohé jeho fikce a mystifikace v priibéhu dal-
$ich dvou desitileti historikové potvrdili. Jeden ptiklad za vSechny:

Apokryf HAVLICKOVO VYHNANSTVI V NOVEM SVETLE

ptindsi fiktivni korespondenci ministra spravedlnosti Bachovy doby




rytite Antona Schmerlinga s jakymsi stdtnim ndvladnim Cermékem.
Po tomto ministrovi se jmenovala od r. 1893 v Brné nyngjsi tfida
Kapitdna Jarose a Schmerlingstraf3e byla ve své dob¢ budovina jako
bulvar obdobné jako jiny brnénsky bulvér Eichhornstrafle — Veveri.
Jesté ja co dité pamatuji Schmerlingovu — Jarosovu tfidu jako bulvar
se stromofadim a tramvaji &. 5...

Ale vratme se k fikci o Havli¢kovi. Milan Uhde vlozil ministru
Schmerlingovi do dopisu ndvladnimu Cermakovi tato slova: ... /iz
vidim v knize budoucnosti obraz pana Havlitka jako muclednika, sebe
pak jako krutého napliiovatele nesmysiné viddni zviile, a co nejgrotesk-
néjsiho: kmen Cechii jako dojatého prijemce pané Havlickovy obéti.
Velice jste mne svym pokusem o proroctvi pobavil, pane Cermdlku, a po-
bavit v dnesnich smutnyjch Casech ministra spravedinosti neni snadné.
Mejte asport za to miij dik. Vs Schmerling. ..

Mnohé z téchto fikei esti literdrni védci od 70. let az do prvniho
desitileti XXI. stoleti postupné dolozili jako fakta, kterd tak Milan
Uhde jasnozfivé uhodl. Neslo jen o obraz Havlicka, vadiciho skoro
vic domdci spole¢nosti nez vlddé, ale také o demytizaci Némcové,
Sabiny a dalsich postav ¢eského obrozeni. Literdrni historikové Vla-
dimir Macura, Helena Sobkovd a Jifi Rak i historik Jifi Morava
nebo spisovatel Milo§ Urban ¢asto domysleji vychodiska, z nichz
vysel kdysi Milan Uhde.

Vidy, kdyz si ptectu rozhlasovou hru, kterou Milan Uhde na-
psal v roce Balady pro banditu — tedy 1975 — o Bozené Némcové
pod ndzvem Jitfenka nasi sldvy, neubrdnim se dojeti a nemyslim, Ze
je to jakysi obrozensky sentiment. Nad mrtvou Némcovou mluvi
vy$ehradsky kanovnik Stulc — karatel a kritik etickych a moralnich
postoji Némcové. A pfesto tento omezeny a fundamentalni knéz,
povazujici se navic za spisovatele, pronese ve svém nekrologu tato

necekana a velka slova:



Kdyby mi bylo ddno stdt nyni po jejim boku pred tvdri Slitovni-
kovou, Fekl bych: Pane, mluvi k tobé tviij nehodny sluba Stule.
Chuvdla tobé, ze jsi nasemu ndrodu po staletich poniZent prislibil
Cervdnky nového tisvitu. Poslals ndm, byt nakrdtko, svou dceru

Bozenu, kterd byla nasi pristi sldvy jittenkou. Dej, at ndm sviti
naveky. ..

Tato slova, pokud je né¢kdo zaslechl ve druhé poloviné tézkych
70. let, znéla Gtésné, povzbudivé, krdsné a jakoby predeslala to, co
nové o Némcové napsali Helena Sobkov4, Vladimir Macura nebo
Milo$ Urban...

Jedno jsem vzdy obdivoval na dramatické tvorbé dnesniho osla-
vence — a to uméni songu. A to uz od premiéry Krale-Vavry v tnoru
1964, kterého jsem vidél nékolikrdt, az po ty songy, s nimiz jsem
ptichdzel do styku cestou Divadla na provizku, aniz jsem tusil, Ze
se jednd o autora Krdle-Vdvry. A to jsem se — prosim — analyzou
dost obiral. Je to asi ona slepd skvrna a soucasné stereotyp divadelni
inscenace, kterd se pro skladatele hudby ¢asto ubird od ¢isla k ¢islu,
od songu k songu, jak jiz bylo feceno...

Napsat song — takovy, jaky umi Milan Uhde — je dar a uméni
stésnat na malou plochu pfibéh, emoci, postoj. Milan Uhde k tomu
uspésné inklinoval uz od svych dramatickych zaédtki. 1964 to do-
kazal v dob¢, kdy se postupné zac¢alo psit do novin jinak nez v du-
chu poutade, ktery mé vidy v Praze fascinoval u Rudého préva:
Zpravy z celého svéta z jediného pramene... A tak se objevily uz
verse, které nebyly ddvno z tohoto jediného pramene, ale odjinud —
jako tieba:

Spdnembohem, pane Poe, uz je konec viech hriiz, jd si tady zpivam
pouze, jak jde den ke dni svoje maly viedni havranovinovy blues. ..



Ale i kdyz séhne Milan Uhde k lidové pisni a folklornim pat-
terntim, dokdZe mit vic neZ §tastnou ruku. Se Susilem, Bartosem
nebo Kadavym za zédy v Balad¢ pro banditu vsadi do scény jurodivé
povéle¢né kolo¢avské komuny tento zpév uz hodné opilych Suha-

jovych souputniki:

Nebudu orat ani set, jenom si budu premyslet,
Jak je to dobre jist a spdt, pékné se mit a nedélat.

V sini bych oral, v jizbé sel, na peci mldtil, v peci mlel,

Zena by tvala, jd se smdl, v kominé vitr tancoval. ..

Jak chytfe nalezeno, pfeneseno a stvrzeno celkovou dramatickou
situaci. A to mnohokrdt za sebou...

Spolu s demytizaci pfisla ke spisovateli asi stejnym vchodem
mystifikace. Milan Uhde zejména miluje parodii védy — a tu zvldseé
onéch spolecenskych... Obcas proto vybavuje své hry kolokviem,
konferenci ¢i symposiem o osobdch nebo jevech samotné hry. Sy-
zet je takto pfevrdcen naruby a zesmé$nén jaksi zevnitf. V Pohddce
miéje tfi védci predstavi téma tak, Ze dokonale zpochybni v§echny
dtlezité okolnosti ptibé¢hu a zcela zdiskredituji hlavni postavy. Po
referdtech védct se nakonec dozvime od toho mezindrodné nejvice
fundovaného tak nesmyslnou informaci, ze Helenka z Ostrovacic
pry pochdzi z ¢erného hornického Kladna. To vse se d¢je pred tvari
sousedd, ktefi divku znaji od narozeni, a jeden z mistnich ukonéi
védeckou rozpravu rdzné: Helenka je nasa a §lus...

Tato metoda vyvrcholila v poslednim textu. Leos aneb Tva nej-
vérnéjsi byl premiérovan v rezii Vladimira Mordvka teprve 11. XI.
2011 v Divadle Husa na provézku. Opét zde tii védci analyzujf ten-
tokrdt Jandcka ze vSech stran a vysledkem je série nesmysla dosaze-
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nd témi nejexakenéj$imi metodami. A Milan Uhde neopakuje jen
osvédceny stereotyp. Tentokrdt tfi védecti Smokové neustdle jeho
text a hru samotnou zpochybiiuji jako bulvir a laciny a neSetrny
senzacni $kvdr. Jak chytré takto obezfetné se stdle kritizovat. Po sé-
rii biografickych her spusténych Shafferovym Amadeem zde tusime
posun. Uz nejen piibéh v nedbalkdch, mistr zezadu a zespodu, ale
soucasné neustdld kritika tohoto postupu jako hlas etiky, moralky
a recenzentd... Jak vtipné, jak obezfetné, snad i proziravé...

Klaus Stahmer kdysi tento postup oznadil u Bartdka jako ,iro-
nizaci bandlnitho®...

Dospél jsem k zdvéru laudatia. Nevim, zda jsem splnil Vase oce-
kévéni. Ve v ném sméfovalo k tomu, abych ukdzal a doloZil mimo-
fadnost talentu, jakym Milan Uhde byl a je.

Mél jsem tu &est vicekrdt s nim umélecky spolupracovat. Bylo to

nezapomenutelné a jd jsem za tuto spolupraci hluboce vdécny.

Horatius napsal: Clovék bud zesili, anebo zacne psit verse. ..

Aut insanit homo, aut versus facit. ..

A Ovidius: Verse nepodléhaji smrti.
Carmina morte carent.

Novus Doctor vivat, crescat, floreat! Plaudite, amici.
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PROMLUVA CESTNEHO DOKTORA
MILANA UHDEHO






Vase Magpnificence pane rektore,

Spectabilis pane dékane,

Honorabiles ¢lenové Umélecké rady Jandckovy akademie muzic-
kych uméni a jejtho pedagogického sboru,

vézené ddmy, vézeni panové, mili pritelé,

prosim o shovivavost nejen pro diletantskou metodu, s kterou pfi-
stupuji k této promluvé, ale i proto, ze jesté k tomu za¢nu starou
anekdotou: Kohn pfichdzi k rabinovi a stéZuje si, ze mu Silberstein
velmi ukfivdil. Rabin ho vyslechne a ddvd mu za pravdu: ,,Ano, Koh-
ne, to bylo od Silbersteina osklivé.“ Piisti den pfichdzi Silberstein,
vypravi rabinovi stejnou historku, jenze s opaénym vyznénim. ,Mas
pravdu, Silbersteine,“ reaguje rabin, ,Kohn se zachoval tuze $patné.”
Obé¢ setkdni sledoval rabintv zék. ,U¢iteli,“ fikd, ,,oba pfece pravdu
mit nemohou.“ ,Mily synu,“ odpovida rabin, ,, i ty mds$ pravdu.”
Zd4 se, ze rabin byl soucitny. Vidél, jak silné¢ obéma stézovate-
lam zdlezi na tom, aby byli povazovani za spravedlivé. Neni snad-
né jednoho z nich oznacit za méné spravedlivého nebo dokonce
za nespravedlivého. Kromé toho se mohl jejich konflikt jevit jako
nejasny, protoze jej popsali zaujaté a zjednodusené. Jak jej ma rabin
spravné posoudit? Neni pochopitelné, Ze se soudu vyhnul? Ale co
kdyz byl rabin spiSe vychytraly? Pfijimal protichtidné vyklady obou
stéZovatelll, aby si zachoval jejich prizen. Riskoval sice, Ze si oba sou-
pefi vzdjemné sdéli, jak v jeho ocich dopadli, ale je pravdépodobné,
ze spi§ nez by na néj zanevreli pro jeho obojakost, neuvéti svému
protéjsku, ze mu rabin pfitakal, a kazdy zvldst se bude té&sit tim, Ze
na vlastni usi slyel, Ze mu duchovni udélil mravni zadostiu¢inéni.
Pfipomind mi to tak trochu motiv z Havlovy prvotiny Zahradni
slavnost: Hugo Pludek hraje na $achovnici zdroven za ¢erné i bilé,
a tak zatimco na jedné stran¢ vyhraje, na druhé prohraje, anebo
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naopak. Aby na jedné strané vyhrdl, musi na druhé prohrit. Dohro-
mady vzato ovSem nevyhraje ani neprohraje Gplné. Trochu vyhraje,
trochu prohraje. Nez by vyhrél Gplné, radéji také trochu prohraje.
Trochu obstoji za vech okolnosti.

Predstavme si v8ak na jeho misté dramatika, ktery neni alibista
kracejici za kariérou jako Havlav hrdina a neni ani sentimentdln{
ani se nechce zalibit za cenu Izi jako zminény rabin. Tento drama-
tik se pokousi o co nejhlubsi vhled do svych postav. Za éerné i za
bilé hraje s nejusilovnéj$im nasazenim, a pokud jeho hra obsahuje
kromé toho postavy zelené, cervené, zluté a modré, vhlizi i do nich
co nejpoctivéji a snazi se pochopit jejich myslenky a ¢iny a obhdjit
je. Postupuje za né, jak nejpravdivéji umi. Nemuze si vSak ani ne-
smi osobovat pfesvédéent, Ze jeho vhled je aplny. VSechno pocho-
pit znamend sice vSechno odpustit, jenze neni Bih a nemuze beze
zbytku pochopit vSechno. Vysledek tedy bude v kazdém pripadé
netplny, ale je nadéje, Ze bude poctivy.

Luigi Pirandello zalozil poetiku nékterych svych her dokonce na
krajnim vychodisku: kazdy md svou pravdu, vSechny jsou uvéfitelné
a konzistentni, ale dramatik Zddnou neumi nebo nechce potvrdit.
Koexistuji vedle sebe a ani divék se v nich nevyznd natolik, aby si
na né¢ mohl utvofit nézor. Pravda jako by nebyla sdélitelnd ani pod-
statnd. Slozitost lidskych osudi jako by se bez ni obesla, ba dokonce
jako by se bez ni musela obejit nebo jako by bylo lepsi, kdyby se bez
ni obes]a.

Na konci dvacdtého stoleti zacali i nékeefi filosofové hldsat meto-
du takzvaného oslabeného mysleni: hleddni pravdy pry vedlo a vede
k nesndsenlivosti, nesndSenlivost ke stfetdni, stfetdni k nepratelstvi
a nepritelstvi k vdlkdm. Filosofovat, tot vyménit si vzdjemné mi-
néni, respektovat je, neprosazovat urputné jedno na tkor druhého

a v miru a toleranci spolu pobyt.
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Divadlo jako by rovnéz bylo unaveno moderni angazovanosti
a vplulo tdajné do obdobi postdramatického. Tviirce se nesnazi vy-
stihnout autora ani predloZit presvédcivé portréty postav, nybrz de-
monstruje sam sebe, své hravé ndpady a fantazie a divdkovi navrhu-
je, aby se s jeho sebedemonstraci sdilel. Myslit si o ni mtize, co chee,
popiipadé si nemusi myslit viibec nic. Mezni moznost tkvi v tom,
ze se divdk pfedstavenim pouze bavi. Mnohy soudoby divadelnik
si prosté¢ neklade pildtovskou otdzku, co je pravda. Agnosticismus
a relativismus tak pronesly své velké slovo i na divadle.

JenZe pravda pfesto existuje. Neni ovéem snadno dosazitelnd.
Stafi dialektikové ucili, Ze je jako béhutd voda v fece. Ve chvili, kdy
na ni shlizime z mostu, uplyvd zpod né¢j a ani pouhou rukou ji nelze
dobte zachytit, i kdybychom vstoupili do jejtho proudu. Ale ne-
snadnost neni divod k rezignaci. Prévé divadlo a konkrétné drama
hleda¢tim pravdy v ¢clovéku a v lidskych vztazich skytd piileZitost,
kterd je podle mé stdle nesmirné ldkavd. Dramatik podoben simul-
tinnimu $achistovi stoji na obou strandch vSech $achovnic jako
tstfedn{ hra¢ a tvarce. Karel Kraus jej ve své studii o Josefu Topolovi
nazval spravcem pravdy, to jest tim, kdo md za vSechny své postavy
vyjadrit veskerou lidskost a piipadné i nelidskost, kterou do nich
dokdzal promitnout sdm ze sebe.

Ano, fikdm ,lidskost i nelidskost®, protoze nesouhlasim s jed-
nim z Capkovych epizodistil, ktery v Zivoté a dile skladatele Foltyna
nabddd umélce, aby v sobé oddélovali ldtku Cistou od necisté a ne-
¢istou do dila nepojimali. Vyzndvdm naopak Halastv vers, kterym
vyjadfuje odhodldni psdt ,tygra i s berdnkem®. Jen tak se drama
muize dobrat katarze: jeho tviirce tim vyddva ze sebe sama pocet,
ktery koneckoncii nemuze byt jiny nez odistny jako pfi zpovédi. Ta-
kovd katarze ptesahuje pouhy soukromy rozmér. Pavel Svanda cha-
rakterizoval jeji a¢in jako hojivy. Dramatik, jako ten, kdo se zpovi-

17



d4, neni samoziejmé naprosto spolehlivy, protoze mize podlehnout
nechténému sebeklamu. Ale spolehlivéjsi zdroj po ruce nemd. Na
rozdil od anekdotického rabina musi za ten zdroj osobné rudit.

Nezndm vystiznéjsi a krdsnéjsi definici autorského vztahu k po-
stavé, nez jakou v jednom ze svych dopist prételum podal Graham
Greene: ,,Coz nemdme ke vSem svym hrdinim stejny pomér jako
k sobé samym: Toto jsem j4, a kéz mi Bth odpusti?“ Chipu velké-
ho britského romanopisce, kdyz se ptiznal, ze kdyby mimo veske-
ré o¢ekdvani pojal zdmér napsat romdn o Hitlerovi, musel by najit
néco, co mu dovoluje tohoto masového vraha ,,obhajovat®, jako by
obhajoval sim sebe.

Predstavuju si v troufalém Greenové zastoupeni divadelni vy-
stup, ve kterém Adolf Schickelgruber, ktery jesté netusi, ze se stane
Hitlerem, sklddd pfijimaci zkousku na videnskou Akademii vytvar-
nych uméni, predklddd primérné a podprimérné kresby a je od-
mitnut, nikoli vSak pro jejich nizkou kvalitu, nybrz proto, Ze jako
nuzdk z Gtulku pro chudé zapdchd a vyzatuje nendvist a zoskliveni
tvafi v tvaf blahobytnym examindtortim, v nichz takové individuum
logicky muselo budit $titivy odpor. Jak by jeho Zivot pokracoval,
kdyby ho ptece jen pfijali vedle spousty jinych pramérnych a pod-
pramérnych uchazel, keeff se potom prodejem svych artefakei po
cely Zivot docela slusné zivili? Ptibéh o tom jeden soudoby némecky
prozaik napsal a sugestivné si s nim pohral.

Autor na rozdil od vypravéce anekdot md pro postavy prostor
k jedndni. Neulpi na pouhé Kohnové nebo Silbersteinové predstavé
0 sobé samém a o tom druhém, nybrz zasadi oba do situaci, které
je nuti k ¢intm, jimiz ovéfuji nebo zpochybruji své myslenky a na-
bizeji vlastni objektivizovanéjsi portrét. ,,Podle skutkt poznite je,“
pravil Evangelista. Dramatik ovSem vi i to, Ze jsou skutky, které se

jevi dvojznaéné a vicezna¢né. Pii jejich zobrazovdni vak vychdzi ze
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vztahtt mezi lidmi, nebot véii, Ze tyto vztahy existuji a Ze je nékte-
if lidé ani v obdobi relativismu nepfestali uskuteciiovat a zit jimi.
Cin m4 vidycky barvu pohnutky. Mezi mnoha pohnutkami tou{
dramatik rozpoznat nejpravdépodobnéjsi a nejzdvaznéjsi. Véti, ze
se jeho hra muize stdt siti, ve které postava nakonec uvizne. Protoze
do ni vlozZil sim sebe, véfi, ze v oné siti uvizne také sim a dozvi se
o sobé néco, co predtim nevédel.

Takova vira je pfedpokladem kazdého piibéhu a kazdého dra-
matu. ,,Duti lidé, vycpani 1idé“ se v moderni spole¢nosti vyskytuji
moznd houfnéji nez ve spolecnostech klasického typu a vztahy neza-
klddaji. Divadelnik, jemuz se lidskd pospolitost jevi jako svét postav
pojmenovanych timto zndmym Eliotovym ver$em z jeho Pusté zemé,
povazuje drama pochopitelné za prezité. ,Duti lidé, vycpani lidé*
mohou podle néj kdekoli a kdykoli ¢init cokoli. Nerozmlouvdm to
vyznavac¢im této zivotni filosofie a poetiky, hdjim jen pfesvéddeni,
ze Uchvat pravdou o ¢lovéku neni honba za chimérou, nybrz odvekd
univerzalni touha, kterou divadlo jiz mnohokrét naplnilo.

Nebylo to ovéem divadlo, jehoz jedinym suverénem je rezisér.
Rezisér je ubéinik, ve kterém se sbihd a umocnuje hledacské usi-
Ii dramatikovo a stejné zaméfené Gsili herct, jeviStnich vytvarni-
ki a hudebnika. Bezprostiednim ndstrojem dramatického sdéleni
je vsak herec. Bez jeho presvédcivého podilu na inscenaci ziistdvd
scéna mrtvym pamdtnikem rezisérova zdméru, prostorem, ve kte-
rém defiluji lidské loutky mechanicky fizené principalem. Vim, Ze
takové divadlo bylo a je jednou z vyraznych tviti soudobého jevist-
niho uméni. Pfu se s ni jen tehdy, kdyZ se prohlasuje za jeho tvaf
jedinou.

Je mi cizi avantgardistickd nesndsenlivost, kterou jako Alexandra
Velikého popouzi, Ze existuji jesté jiné svéty. Je mi vzdélené mé vlast-
ni mladistvé nadseni pro divadlo pojaté jako protestsong a neméné
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je mi vzddleny mij nékdejsi moralismus angazovanych umelci jis-
tych si tim, Ze kdo se svym uménim neprojevuje politicky a kriticky,
nese spoluvinu za spolecenskou stagnaci. Dramatik neni ndpovéda
ani suplent soudu, a toho Posledniho uz vibec ne. Jeho vira spocivd
na tom, ze teprve autorita Posledniho soudu vynese zdvére¢né ortely
a ze je neumime ani nemdme predjimat. Jestli ateista existenci této
autority popird, odpovidd dramatik, ze vychdzi z pfedpokladu, Ze
takovd autorita existuje.

Dramatik mého srdce je svédek, keery vi, ze i kdyz nevi vsech-
no a ani to védét nemize, md povinnost vypovédét vSechno, co vi
na vSechny, pfesnéji fe¢eno co vi sdm na sebe. ,Neviditelnd ruka®,
totiz dédvnd moudrost divadelné dramatického tvaru, mu pak po-
muize dovést piibeh do konce. Pokud dramatik nic nesmlcel, to jest,
pokud byla expozice tplnd, fekne si drama v urcité fizi samo, kudy
si pfeje postupovat ddl a jaky m4 byt zdver, aby vyznél presvedcive.
FrantiSek Halas ten zpovédni tlak nazval ,tthou muze na bédsni®.

Dramatikovym tdélem zistivd samozfejmé trvald nejistota, zda ona

ttha nebude shleddna lehkou.
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